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Einleitung

1 Einleitung

In NRW ist zum 1. August 2014 das Gesetz zur Férderung kommunaler Aufwendungen fur die
schulische Inklusion (kurz: InKIF6G) in Kraft getreten. Danach leistet das Land fir wesentliche
Belastungen der Gemeinden und Kreise als Schultrager infolge des 9. Schulrechtanderungs-
gesetzes einen finanziellen Ausgleich. Neben dem sog. Belastungsausgleich (Korb 1) gewahrt
das Land zur Férderung weiterer kommunaler Aufwendungen fur die schulische Inklusion eine
jahrliche Inklusionspauschale nach § 2 InkIF6G. Diese dient der Mitfinanzierung der Unterstut-
zung der Schulen des Gemeinsamen Lernens durch nicht-lehrendes Personal der Kommunen,
soweit diese Kosten nicht der Finanzierung individueller Anspriiche auf Eingliederungshilfe
(8 35a SGB VIIl) und Leistungen zur Teilhabe an Bildung (8 112 SGB IX) dienen (vgl. § 2
Abs. 2 InkIF6G).

Im InkIFGG ist die Evaluation der bei den Kommunen tatsachlich entstehenden Auf-
wendungen in regelmafigen Abstéanden vorgesehen. Seit dem Schuljahr 2017/18 ist die Ent-
wicklung der kommunalen Aufwendungen zur Festsetzung der weiteren Leistungen (Inklusi-
onspauschale) nach § 2 Abs. 6 InkIFOG alle drei Jahre zu untersuchen. Im Jahr 2023 wird die
Inklusionspauschale (sog. Korb II) evaluiert. Hier wurden zwischen Mai und August Daten bei
den Tragern der Jugend- und Eingliederungshilfe entsprechend der gesetzlichen Vorgaben
erhoben. Die Ergebnisse sind Gegenstand dieses Zwischenberichts.

Darlber hinaus werden im aktuellen Evaluationszyklus erganzend wieder alle Schul-
leitungen der offentlichen Grundschulen und der 6ffentlichen Schulen mit Sekundarstufe |
und/oder Sekundarstufe Il, Kreise, kreisfreien Stadte und kreisangehdrigen Stadte und Ge-
meinden dazu befragt, wie sich die inklusionsbedingten Kosten (d. h. Kosten zur systemischen
Unterstiitzung des Gemeinsamen Lernens der Schillersinnen mit und ohne Bedarf an sonder-
padagogischer Unterstiitzung i.S.v. § 20 Abs. 3 SchulG, 8§ 1 Abs. 2 Ausbildungsordnung son-
derpadagogische Forderung (AO-SF)) im Bereich des nicht-lehrenden Personals entwickelt
haben. Die Befragungen sind zum Zeitpunkt der Zwischenberichtslegung gerade abgeschlos-
sen. Die Ergebnisse hierzu werden Bestandteil des Abschlussberichts sein, der Ende April
2024 vorgelegt wird.

Zur methodischen Anlage und Durchfiihrung der Evaluation nach 8 2 InkIFOG lagen
zum Zeitpunkt des ersten Evaluationszyklus 2013/14 keine vergleichbaren Untersuchungen
vor, an denen sich die Evaluation des InkIF6G hatte orientieren kdnnen. Neben der eigentli-
chen Untersuchung kommunaler Aufwendungen fir die schulische Inklusion kommt daher der
Entwicklung und fortlaufenden Prifung der Evaluationsmethodik besondere Bedeutung zu.

Bestandteil des Zwischenberichts sind zunachst die Ergebnisse auf Grundlage von § 2
Abs. 6 InkIF6G, welche auf der Befragung der Trager der Jugend- und Eingliederungshilfe (im
Folgenden auch als Jugend- und Sozialamter bezeichnet) beruhen. Hier kommt das seit

2013/14 verwendete Verfahren zur Ermittlung der inklusionsbedingten Kosten zur Anwendung
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Untersuchung der Inklusionspauschale nach 8§ 2 Absatz 6 InkIF6G

(vgl. Kapitel 2). Vor dem Hintergrund des 2022 vorgelegten Jahresbericht Gber das Ergebnis
der Prifungen im Geschaftsjahr 2021 des Landesrechnungshofs (LRH) besteht ein weiterer
Auftrag im aktuellen Evaluationszyklus darin, die Anmerkungen des LRH zum bisherigen Be-
rechnungsverfahren aufzugreifen (vgl. ebenda, S. 177 und 180) und einen Vorschlag zur An-
passung des urspringlich konsensuell festgelegten Berechnungsverfahrens vorzulegen. Ent-
sprechende Ausfihrungen und ein Ausblick finden sich im Anschluss an die Ergebnisse eben-

falls in diesem Zwischenbericht (vgl. Kapitel 3).

2 Untersuchung der Inklusionspauschale nach § 2 Absatz 6 InkIF6G

Bevor die Ergebnisse des gesetzlichen Verfahrens dargestellt werden, wird in diesem Ab-
schnitt zunachst beschrieben, welche Ausgaben und Leistungen mit Blick auf die Inklusions-
pauschale (Korb II) Gegenstand des InkIF6G und damit auch der Evaluation sind. Erlautert
und begriindet werden an dieser Stelle au3erdem die in diesem Evaluationszyklus notwendi-
gen Anpassungen im methodischen Vorgehen.

2.1 Inklusionspauschale — Untersuchungsgegenstand und gesetzliche

Grundlage

Die Inklusionspauschale dient der Mitfinanzierung der Unterstitzung der Schulen des Gemein-
samen Lernens durch nicht-lehrendes Personal der Kommunen, soweit diese Kosten nicht
der Finanzierung individueller Anspriiche nach § 35a SGB VIl (Eingliederungshilfe fir Kinder
und Jugendliche, die seelisch behindert oder von einer solchen Behinderung bedroht sind)
und § 112 SGB IX (Eingliederungshilfen der Sozialhilfe) dienen. Beide Anspriiche werden
nachfolgend unter dem Begriff Integrationshilfe zusammengefasst.

Obwohl das Gesetz die Mitfinanzierung der Integrationshilfe aus Mitteln der Inklusions-
pauschale ausschlief3t, sind die Kosten in diesem Bereich die Grundlage der Feststellung des
inklusionsbedingten finanziellen Mehrbedarfs. Die Entwicklung der Integrationshilfefalle und
der damit verbundenen Kosten stellen also den Maf3stab fir die zusatzlich bendtigte Unter-
stiitzung im Bereich des nicht-lehrenden Personals an den allgemeinen Schulen (AS) dar, was
eine gewisse Widerspruchlichkeit der gesetzlichen Grundlage aufzeigt. Uberpruft wird seither,
ob sich die Aufwendungen fur Integrationshilfe an den AS im Vergleich zu den Aufwendungen
an Forderschulen (FS) Uberproportional entwickelt haben. Das methodische Vorgehen (vgl.
Abschnitt 2.2) wurde 2013 zwischen dem MSB NRW, den KSV und der beauftragten Gruppe
der Gutachter*innen konsensuell abgestimmt und wird seither entsprechend der dort vorge-

schlagenen methodischen Vorgehensweise durchgefiihrt. Dieser Ansatz soll im Rahmen der
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gesetzlich vorgegebenen Evaluation auch im finften Evaluationszyklus wieder verfolgt wer-
den, bevor die Anmerkungen des LRH adressiert und ein moglicher weiterer methodischer
Ansatz zur Berechnung der inklusionsbedingten Mehrkosten im Abschlussbericht dargestellt

werden kann.

2.2 Bisheriges Verfahren zur Berechnung der inklusionsbedingten
Mehrkosten nach 8§ 2 Absatz 6 InkIF6G

2.2.1 Befragung und Rucklauf

Wie bereits im ersten, dritten und vierten Evaluationszyklus wurden Daten zur Inanspruch-
nahme von Integrationshilfen bei allen (Kreis-)Jugendamtern und (Kreis-)Sozialamtern abge-
fragt, auf die sich auch die Schliisselung der Zuweisungen aus der Inklusionspauschale nach
dem InkIF6G bezieht. Zu den beiden Stichtagen 15.10.2013 und 15.10.2014 wurden im ersten
Evaluationszyklus Daten zur Zahl der Schuiler*innen mit Integrationshilfe an FS und AS erho-
ben sowie die jeweils mit dieser Integrationshilfe verbundenen Ausgaben. Zum Zeitpunkt der
Analyse flr den ersten Evaluationsbericht (24. April 2015) gab es Rickmeldungen von 151
Amtern. Wahrend im zweiten Berichtszeitraum eine alternative Erhebungsmethode versucht
wurde, ist flr den dritten Berichtszeitraum (Schuljahr 2016/17) erneut eine Vollerhebung bei
den Jugend- und Sozialamtern durchgefiihrt worden. Hier haben 219 von insgesamt 239 Am-
tern* geantwortet, somit wurde ein Ricklauf von 91,6% erreicht. Fir insgesamt 151 Amter
lagen Antworten fur die beiden Schuljahre 2013/14 und 2016/17 vor, die schliel3lich als Basis
fur die Berechnung des inklusionsbedingten Mehrbedarfs dienten. Im vierten Berichtszeitraum
wurden entsprechende Daten fur das Schuljahr 2018/19 erhoben und mit den Angaben des
Schuljahres 2013/14 verglichen. Damals wurden Daten von 188 Amtern geliefert, wovon 131
auch 2013/14 schon teilgenommen hatten. Entsprechend des Vorgehens wurden somit Anga-
ben von 131 Amtern fir die Berechnung der Mehrausgaben verwendet. Fir den aktuellen
funften Berichtszeitraum wurden erneut dieselben Daten bei allen 239 Tragern erhoben: Die
Zahl der Schuler*innen mit genehmigter Integrationshilfe an AS und an FS (Schuljahr 2021/22)
und die Ausgaben pro Integrationshilfefall. In diesem Jahr erstmals verpflichtend waren auch
Angaben zur Anzahl der gewahrten Stunden an Integrationshilfe. Auch wurden differenzierte
Informationen zum festgestellten Bedarf an sonderpadagogischer Unterstitzung (SPU) des
Integrationshilfefalls abgefragt. Letztere Angaben waren in den vorangegangenen Evaluati-

onszyklen optional, da die Erhebung dieser Informationen z. T. mit einem erheblichen Aufwand

1 Fur die Kreise und kreisfreien Stadte werden Zahlen des Jugendamtes (zustéandig fur Integrationshilfe nach
SGB VIII) und des Sozialamtes (zustandig fur Integrationshilfe nach SGB 1X) berichtet; dazu kommen Angaben
kreisangehdriger Stadte mit eigenem Jugendamt.
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fur die Jugend- und Sozialamter verbunden ist. Die Angaben fir das Schuljahr 2021/22 sollen
erneut mit den Angaben aus dem Schuljahr 2013/14 verglichen werden.

Die Informationen der Jugend- und Sozialamter sollten bis Mitte August 2023 an die
Gutachter*innen ubermittelt werden. Im funften Evaluationszyklus haben sich lediglich 48%
aller Jugend- und 77% aller Sozialamter in NRW beteiligt (vgl. Tabelle 1). Obwohl die Amter
auf die regelméaRig anstehenden Evaluationen seit vielen Jahren vorbereitet sind, hat sich der
Rucklauf in diesem Berichtszeitraum somit deutlich reduziert. Dartiber hinaus sind unter den
teilnehmenden Amtern nur noch 96 (von 239, ca. 40%), fiir die sowohl zum Schuljahr 2013/14
als auch zum Schuljahr 2021/22 Angaben vorliegen. Unter diesen 96 Amtern sind Kreisjugend-
und Kreissozialamter sehr stark vertreten, wohingegen sich kreisangehérige Jugendamter
kaum beteiligt haben (von insgesamt 137 haben nur 26 Angaben fir 2013/14 und 2021/22
gemacht). Dies ist ein erster Hinweis darauf, dass die Angaben der 96 Amter nicht mehr, wie

in der Vergangenheit, reprasentativ fur alle Amter in NRW sein kénnen.

Tabelle 1: Riucklauf der Befragung zur Integrationshilfe bei den Jugend- und Sozialamtern

Jugendamter Sozialamter Summe
Teilnahmeberechtigt 186 53 239
Rucklauf absolut 90 41 131
Rucklauf in Prozent 48,4 77,4 54,8

Anmerkung: Fir insgesamt 96 von 239 Amtern liegen Informationen sowohl fiir das Schuljahr 2013/14 als auch 2021/22 vor.

2.2.2 Fehlende Werte und Gewichtungsfaktor

Bei der Untersuchung der Inklusionspauschale nach dem bisherigen Verfahren wird die Diffe-
renz in den seit 2013/14 gestiegenen Ausgaben fiir Integrationshilfen fir Schiler*innen an AS
im Vergleich zu den gestiegenen Ausgaben fur Schiler*innen an FS als ,Zunahme durch In-
klusion‘ verstanden. Zur Untersuchung der Entwicklung der Anzahl der Integrationshilfefalle
sowie der dazugehorigen Ausgaben wurden in den vergangenen Zyklen nur die Antworten
derjenigen Amter ausgewertet, fiir die in beiden Schuljahren Daten vorlagen. Im Rahmen der
Befragung fuir das Schuljahr 2013/14 wurden von 151 Amtern verwertbare Daten geliefert. In
der Befragung fir das Schuljahr 2021/22 wurde ein Riicklauf von 131 Amtern realisiert. Fiir
beide Schuljahre (2013/14 und 2021/22) liegen aber, wie oben bereits beschrieben, nur von
insgesamt 96 Jugend- und Sozialamtern in NRW Daten vor. Nur diese 96 kdnnen somit nach
dem bisherigen Verfahren zur Ermittlung der Mehrausgaben bericksichtigt werden.

Da auch in friheren Evaluationszyklen die Daten nicht von allen Amtern geliefert wur-
den, wurde zur Hochrechnung der Kosten auf alle 239 Amter in NRW ein Gewichtungsfaktor
gebildet. Die Berechnung des Gewichtungsfaktors basierte auf der Annahme, dass Amter, die
im jeweils aktuellen Evaluationszyklus Daten geliefert haben, fir die aber keine Vergleichs-

zahlen aus 2013/14 vorliegen, mit jenen, die aktuell und 2013/14 keine Daten geliefert haben,
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vergleichbar sind (vgl. Schneider et al., 2021; Schneider et al., 2018). Dieser Annahme folgend
wurde z.B. im 3. Evaluationszyklus ein Gewichtungsfaktor von 1,0 und im 4. Evaluationszyklus
ein Gewichtungsfaktor von 0,8556 verwendet.

Da der Anteil der Amter, auf deren Basis die Hochrechnung fiir NRW erfolgen wiirde,
im aktuellen Evaluationszyklus nur noch bei 40% (96 von 239) liegt und kreisangehérige Amter
zudem deutlich unterreprasentiert sind, ist in einem ersten Schritt zu prufen, inwieweit die be-
obachteten 96 bzw. 131 Amter reprasentativ fiir alle Amter in NRW sind. Hierfur wurde zu-
néachst untersucht, ob sich die Amter, die in den Jahren 2013/14 oder 2021/22 Daten geliefert

haben, hinsichtlich der durchschnittlichen Fallzahlen unterscheiden (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Durchschnittliche Fallzahl der beobachteten Amter insgesamt

) i Amter, die Amter, die Amter, die
Amter, die Amter, die 2013/14 aber  2021/22 aber  2013/14 und
2013/14 gelie- 2021/22 gelie- nicht 2021/22  nicht 2013/14  2021/22 gelie-
fert haben fert haben geliefert haben geliefert haben fert haben
2013/14 55,64 34,05 68,00
2021/22 147,95 105,95 163,26
Anzahl Amter 151 131 55 35 96

Es zeigt sich, dass die 96 Amter, die in beiden Jahren Daten zur Integrationshilfe geliefert
haben, sowohl fir 2013/14 als auch fur 2021/22 deutlich héhere Fallzahlen aufweisen (im
Durchschnitt 68 Falle fiir 2013/14 bzw. 163 Falle fir 2021/22) als die Amter, die jeweils in den
einzelnen Jahren Daten geliefert haben (56 Félle fir 2013/14 bzw. 148 Falle fur 2021/22).
Darlber hinaus weisen Amter, die 2013/14 aber nicht mehr 2021/22 Informationen geliefert
haben, sogar noch geringere durchschnittliche Fallzahlen auf (34 Falle fir 2013/14) als alle
151 Amter in 2013/14 (56 Falle). Daraus lasst sich schlieRen, dass die Amter, die sowohl
fur 2013/14 als auch 2021/22 Falle gemeldet haben, nicht reprasentativ fir alle Amter
sind. Diese 96 Amter weisen (berdurchschnittlich hohe Fallzahlen aus.

In Folge dessen kann die Hochrechnung auf alle 239 Amter nicht mehr wie bisher an-
hand der Angaben der Amter erfolgen, die in 2021/22 und nicht in 2013/14 Fallzahlen und
Kosten fir die Integrationshilfe gemeldet haben, sondern muss konsequenterweise die Zahl
der Integrationshilfefalle aller Amter beriicksichtigen. Entsprechend muss das Verfahren zur
Hochrechnung auf ganz NRW angepasst werden, um die inklusionsbedingten Mehrkosten ab-

schatzen zu koénnen.

2.2.3 Angepasstes Verfahren zur Hochrechnung der Fallzahlen auf alle 239 Am-
ter in NRW

Um die Fallzahlen und die inklusionsbedingten Kosten fir die Integrationshilfe auf alle 239

Jugend- und Sozialamter in NRW hochzurechnen, wurde zuné&chst tberprift, ob die Fallzahlen
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mit verfliigbaren Daten, wie beispielsweise der Einwohnerzahl oder Zahlen der Kinder- und
Jugendhilfestatistik (KJH), korreliert sind. Die KIJH NRW umfasst die amtlich gemeldeten Fall-
zahlen im Bereich des 8§ 35a SGB VIl (erzieherische Hilfen bzw. Beratungen) differenziert
nach verschiedenen Altersgruppen und Jugendamtsbezirken. Diese Daten eigenen sich in be-
sonderer Weise fur Zusammenhangsanalysen, auch wenn die Informationen nicht trennscharf
zu anderen Maflinahmen sind, die ebenfalls auf dieser gesetzlichen Grundlage gewahrt wer-
den.

Es zeigt sich, dass die Korrelation zwischen den gemeldeten Fallen aller 90 Jugend-
amter, die in diesem Evaluationszyklus teilgenommen haben, und der Anzahl der Falle nach
§ 35a SGB VIl laut KJH bei r = 0.92 liegt, also sehr hoch ist. Vergleichbare Daten, insbeson-
dere differenziert nach Alter, lieBen sich fur § 112 SGB IX kurzfristig nicht beschaffen.2 Daher
ist eine Hochrechnung basierend auf den KJH-Fallen unvollsténdig. In weiteren Analysen zeigt
sich jedoch, dass die durch die 131 Jugend- und Sozialamter gemeldeten Fallzahlen zur In-
tegrationshilfe und die Zahl der Einwohner*innen im Alter von 6 bis unter 16 Jahren ebenfalls
stark positiv miteinander korrelieren, r = 0.85. Daher ist die Zahl der Einwohner*innen im Alter
von 6 bis unter 16 Jahren geeignet, um die Fallzahlen und somit auch die Kosten flir ganz
NRW und alle Amter hochzurechnen.

Im Folgenden wird das Vorgehen zur Berechnung der Fallzahlen fiur alle Jugend- und
Sozialamter in NRW genauer beschrieben, bevor im darauffolgenden Abschnitt die Mehrkos-
ten beziffert werden.

Berechnungsschritte am Beispiel von Erhebungszeitraum 2013/14 und den AS:

1. Fir jedes Amt, das fur 2013/14 Daten zu den Integrationshilfeféllen an das WIB gemeldet
hat, wird der Anteil der gemeldeten Falle an AS ins Verhaltnis zur Zahl der Einwohner*in-
nen im Alter von 6 bis unter 16 Jahren des Jahres 2013 gesetzt, die diesem Amtsbezirk
zuzuordnen ist.

2. Aus diesen Anteilen wird ein gruppenspezifischer Mittelwert berechnet, wobei folgende
Gruppen gebildet werden: Kreisjugendamter, Jugendamter kreisfreier Stadte, Jugendam-
ter kreisangehdriger Stadte, Kreissozialamter, Sozialamter kreisfreier Stadte. Fur jede der
funf Gruppen wird also ein Mittelwert berechnet, der den durchschnittlichen Anteil der Falle
an der Zahl der Einwohner*innen in dieser Gruppe angibt.

3. Um die Fallzahlen der Amter, die keine Daten gemeldet haben, abzuschatzen, wird der
gruppenspezifische Anteil mit der Zahl der Einwohner*innen im Alter von 6 bis unter 16
Jahren des Jahres 2013 multipliziert, die dem jeweiligen Amtsbezirk zuzuordnen ist. So

wird die Anzahl der Falle an AS fiir die Amter mit fehlenden Daten ermittelt.

2 Vergleichbare Daten, insbesondere differenziert nach Alter, lieRen sich fiir § 112 SGB IX kurzfristig nicht be-
schaffen. Ggf. kdnnten diese Daten jedoch in den Abschlussbericht Eingang finden.
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4. Die Summe der Fallzahlen tiber alle 239 Amter (tatséchlich beobachtet und hochgerech-
net) ergibt die Gesamtzahl der Integrationshilfefalle an AS zum Schuljahr 2013/14.

Fur die Hochrechnung der Fallzahlen an FS des Schuljahres 2013/14 bzw. an AS und FS des

Schuljahres 2021/22 wird analog vorgegangen.

2.3 Ergebnisse

Zur Bestimmung der Anzahl der Schiler*innen, die im Schuljahr 2021/22 im Vergleich zum
Schuljahr 2013/14 zusatzlich Integrationshilfe in Anspruch genommen haben, werden die mit
dem o. g. Verfahren bestimmten Fallzahlen fiir alle 239 Amter miteinander verglichen. Auf
diese Weise lasst sich der Zuwachs der Schilertinnen mit Integrationshilfe differenziert nach
AS und FS ausgehend von Schuljahr 2013/14 zum Schuljahr 2021/22 ermitteln.

Die Ergebnisse fur die Gruppen der Schuler*innen an AS und der Schiler*innen an FS
sind in Tabelle 3 dargestellt. Zunachst zeigt sich, dass die Anzahl der Schiler*innen mit Integ-
rationshilfe insgesamt auf das 2,5-fache angestiegen ist (von 11.572 auf 28.819). Die Zahl der
Schiler*innen mit Integrationshilfe an AS ist von 6.724 auf 18.143 auf das 2,7-fache angestie-
gen, wahrend die Zahl derer, die eine FS besuchen, im gleichen Zeitraum von 4.848 auf 10.676
angewachsen ist, was einen Anstieg auf das 2,2-fache bedeutet. Legt man nun den Anstieg
an den FS als Mal3stab an, so wie es in den vergangenen Evaluationszyklen gemacht wurde,
kann eine korrigierte Fallzahl der Integrationshilfen an AS berechnet werden.

Auf Basis der fur NRW im Schuljahr 2013/14 hochgerechneten Zahl der Schiler*innen
mit Integrationshilfe an AS (6.724) wird berechnet, wie sich die Zahl der Schiler*sinnen mit
Integrationshilfe zum Schuljahr 2021/22 entwickelt hatte, wenn der Zuwachs an AS dem Zu-
wachs an FS entsprochen hatte. In diesem Fall ware es in den AS zu einer korrigierten Stei-
gerung von 6.724 auf 14.807 Schiiler*innen mit Integrationshilfe gekommen.

Im nachsten Schritt wird die Differenz zwischen der hochgerechneten Zahl der Schii-
lersinnen mit Integrationshilfe (18.143) an AS und der korrigierten Zahl von 14.807 Integrati-
onshilfefallen ermittelt. Die Differenz von 3.336 wird dann, wie auch in den vergangenen Eva-
luationszyklen, als die Zahl der Schiler*innen interpretiert, die inklusionsbedingt Integrations-
hilfe in den AS erhalten haben. Weiter werden, basierend auf den Befragungsdaten, die durch-
schnittlichen Ausgaben je Schuler*in mit Integrationshilfe berechnet. Fur alle 131 Amter, die
im aktuellen Evaluationszyklus berilcksichtigt werden kénnen, betragen die (gerundeten)
durchschnittlichen Ausgaben pro Schiler*in mit Integrationshilfe fur das Schuljahr 2021/22 an
AS 19.988 Euro.

AbschlieRend werden die 3.336 inklusionsbedingten zusatzlichen Integrationshilfefélle
an AS mit den durchschnittlichen Ausgaben je Integrationshilfe an AS in Hohe von 19.988

Euro fir das Schuljahr 2021/22 multipliziert. In der Folge ergeben sich fir die 239 Sozial- und
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Jugendamter Mehrausgaben fiir Integrationshilfe an AS in Hohe von insgesamt etwa 67
Mio. Euro (vgl. Tabelle 3), was durchschnittlichen Mehrausgaben von etwa 280.000 Euro je
Amt entspricht.

Zur Uberpriifung des angepassten Vorgehens bei der Gewichtung der Fallzahlen wur-
den auch die Ergebnisse der vorangegangenen Zyklen mit Hilfe dieses Verfahrens bestimmt
und mit den damaligen Ergebnissen verglichen. Die Tabellen im Anhang zeigen, dass die Er-
gebnisse der vorangegangenen Evaluationszyklen auch mit dem nun angepassten Verfahren
erzielt worden waren. Die Vermutung, dass der Rucklauf in den vergangenen Zyklen repréa-

sentativer war, bestatigt sich also.
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Untersuchung der Inklusionspauschale nach § 2 Absatz 6 InkIFOG

Tabelle 3: Berechnung der Mehrausgaben fur Integrationshilfe an AS in NRW (2021/22 gegenuber 2013/14)
Entwicklung der Zahl der Schiler*innen mit Integrationshilfe

absolut Zahl der Jugend- Wachstumsfaktor
in FS und Sozialamter in AS in FS

Schuljahr  insgesamt in AS

Hochgerechnete Anzahl der Félle mit Integrationshilfe* 2013/14 11.572 6.724 4.848 239
Hochgerechnete Anzahl der Falle mit Integrationshilfe**  2021/22 28.819 18.143 10.676 239 2,698 2,202
Prognostizierte Anzahl der Falle, wenn der Zuwachs an
AS dem an FS entsprochen hatte 2021/22 14.807
Differenz zwischen der hochgerechneten und der prog-
o ’ 3.336
nostizierten Anzahl der Falle
Ausgaben je Integrationshilfe an AS 2021/22 in Euro*** 19.988
Mehrausgaben 2021/22 gegeniiber 2013/14 in Euro 66.679.968
(bei dem Ausgabenniveau von 2021/22) T
Durchschnittliche Mehrausgaben je Amt 278.996
Hinweise:

*Hochrechnung basiert auf beobachteten Angaben von 151 Amtern.

**Hochrechnung basiert auf beobachteten Angaben von 131 Amtern.
**Mittelwert der Ausgaben pro Fall je Amt. Verwendet wurden 130 Angaben von 131 Amtern, die 2021/22 Fallzahlen und Kosten an AS gemeldet haben.
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Stellungnahme zum Bericht des Landesrechnungshofs (LRH)

3 Stellungnahme zum Bericht des Landesrechnungshofs (LRH)

Im Jahresbericht 2022 Uber das Ergebnis der Prifungen im Geschaftsjahr 2021 hat der LRH
u. a. die Berechnung des Anpassungsbedarfs der Inklusionspauschale in den Blick genommen
(vgl. ebenda, S. 177). Hierbei handelt es sich um ein Berechnungsverfahren, auf das sich die
Vertreter*innen des MSB NRW, der KSV und die Gutachter*innen im Jahr 2013 geeinigt ha-
ben. Dieses basiert auf einer gewissen Widerspriichlichkeit der gesetzlichen Grundlage: Ob-
wohl die Inklusionspauschale durch die Kommunen nicht fir MaRnahmen der Eingliederungs-
hilfe nach § 35a SGB VIII bzw. § 112 SGB IX (hier: Integrationshilfe) verwendet werden darf,
dient die Entwicklung dieser Fallzahlen und Kosten als Grundlage zur Ermittlung des finanzi-
ellen, durch die Inklusion bedingten Mehraufwands der Kommunen im Bereich des nicht-leh-
renden Personals. Im Gesetz heildt es in § 2 Abs. 6 InkIFGG: ,Die Landesregierung untersucht
gemeinsam mit den Kommunalen Spitzenverb&nden zum 1. Juni 2015 fur das Schuljahr
2014/2015, zum 1. August 2016 fir das Schuljahr 2015/2016, zum 1. August 2017 fir das
Schuljahr 2016/2017 und danach alle drei Jahre auf der Grundlage kommunaler Angaben die
Entwicklung der kommunalen Aufwendungen fiir die Erfullung individueller Anspriiche nach §
35a des Achten Buches Sozialgesetzbuch und § 54 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch.”

Ein Bestandteil des Auftrags an die Gutachter*innen im aktuellen Evaluationszeitraum
2023/24 ist die methodische Uberpriifung der Berechnung der inklusionsbedingten Kosten
nach § 2 Abs. 6 InkIF6G. Wie in Kapitel 2 dieses Zwischenberichts erlautert, wird als ,Zunahme
durch Inklusion‘ der Anstieg der Ausgaben fiir Integrationshilfen flr Schilerinnen an AS ver-
standen, wobei der prozentuale Fallzahlanstieg seit 2013 an den AS um den prozentualen
Anstieg an den FS bereinigt wird. Damit soll ein mdglicher genereller Trend zur steigenden
Inanspruchnahme von Integrationshilfe berticksichtigt werden. Die Differenz des Anstiegs in
den Fallzahlen und der sich daraus ergebenden Kosten wird als inklusionsbedingter Mehrauf-
wand operationalisiert.

Der LRH kritisiert, dass die bisherige Berechnung zur Steigerung der Inklusionspau-
schale wesentliche Parameter unbericksichtigt l&sst: 1) den Anstieg der absoluten Zahl der
Schiler*innen mit Bedarf an SPU sowie 2) die verstarkte Inanspruchnahme von Integrations-
hilfen insgesamt. Der LRH halt somit eine Uberpriifung der Berechnungsmethode fiir erforder-
lich (vgl. LRH Jahresbericht 2022, S. 177).

Der Kritik des LRH liegt die Annahme zugrunde, dass der Anstieg der Zahl der Schi-
lersinnen mit einem Bedarf an SPU nicht inklusionsbedingt ist. Bisher fehlen umfassende em-
pirische Erkenntnisse zu der Frage, warum die Zahl der Schiler*innen mit Bedarf an SPU seit
Jahren kontinuierlich ansteigt. Auf Basis der Literatur und der politischen Geschehnisse der
letzten Jahre lassen sich hierzu verschiedene Vermutungen aufstellen, die méglicherweise
allesamt — in unterschiedlichem MalRe — zur Aufklarung des Phanomens beitragen kénnten.

Wissenschatftlich belastbare Belege hierflr existieren jedoch nicht. Nichtsdestotrotz sollen im
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Folgenden die verschiedenen Erklarungsansatze fir den Anstieg dargestellt werden. Aus Sicht
der Gutachter*innen lassen sich diese in Argumente unterteilen, die eine inklusionsbedingte
und nicht-inklusionsbedingte Zunahme der Zahl der Schuler*innen mit Bedarf an SPU indizie-
ren.

Eine Begriindung der inklusionsbedingten Zunahme der amtlichen Feststellungsver-
fahren ist zum einen darin zu sehen, dass mit zusatzlichen Diagnosen teils zusétzliche Res-
sourcen (personelle, materielle, monetére) einhergehen, die von den Schulen fur das Gemein-
same Lernen benétigt werden. Im Unterricht kdnnen formale Diagnosen zudem eine Entlas-
tungsfunktion fur die Lehrkrafte darstellen, wenn Schiler*innen in den Férderschwerpunkten
Lernen und Geistige Entwicklung nicht mehr nach dem Lehrplan der AS unterrichtet werden,
sondern zieldifferent lernen. Zudem scheint die Aufrechterhaltung des Doppelsystems aus FS
und AS eine Rolle bei der Zahl der amtlichen Feststellungen an AS zu spielen. Bezogen auf
die Grundschulen in NRW konnte gezeigt werden, dass Diagnhosen uberzufallig haufig an
Standorten gestellt werden, die ndher an einer FS liegen (vgl. Goldan & Grosche, 2021). Kau-
sal erklaren lasst sich der Befund nicht. Die Diagnosen erfillen an den AS mdéglicherweise
weiterhin eine Selektionsfunktion, auch wenn die Schiler*innen zunachst an der AS verblei-
ben, die Mdglichkeit aber bleibt, die Schuler*innen ggf. an eine (nahegelegene) FS Uberweisen
zu konnen. Moglichweise handelt es sich bei diesen Schulen aber auch um solche, die Gber
mehr Stellenanteile sonderpadagogischer Lehrkrafte verfugen. Die verstarkte Prasenz von
sonderpadagogischen Lehrkraften an den AS kdnnte ebenfalls zu einer Zunahme der Diagno-
sen fuhren, beispielsweise aufgrund der Tatsache, dass die vermehrt vorhandene diagnosti-
sche Expertise der sonderpadagogischen Lehrkréafte auch zu einer Zunahme amtlicher Fest-
stellungsverfahren fiihrt.

Aber auch nicht unmittelbar inklusionsbedingte Griinde fir die Zunahme der Zahl der
Schiler*innen mit Bedarf an SPU kommen in Betracht. Hier ist zum einen die Zahl der Neuzu-
gewanderten und Gefliichteten zu nennen, die aufgrund der schwierigen Lernausgangslagen
und der traumatisierenden Fluchterfahrungen gehauft einen Bedarf an SPU aufweisen kénn-
ten. Auch eine generelle, inklusionsunabhangige Zunahme diagnostischen Handelns, sowohl
innerhalb als auch auRerhalb der Schule, kdnnte eine Zunahme der Zahl der Schuler*innen
mit Bedarf an SPU beeinflusst haben. Insbesondere im Zusammenhang mit Fallen, die Unter-
stlitzungsbedarfe im Verhalten bzw. im sozial-emotionalen Bereich haben, werden auch ver-
anderte Bedingungen des Aufwachsens als Ursache fir eine Zunahme der Schiler*innen mit
Bedarf an SPU diskutiert. In der jingeren Vergangenheit kommt als Ursache fiir einen Anstieg
der Zahl der Schiler*innen mit einem Bedarf an SPU auch die Corona Pandemie in Frage.

Diese hat sich insbesondere auf Schiler*innen, die ohnehin unter erschwerten Bedingungen
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aufwachsen, aufgrund der monatelangen Schlief3ung von Schulen und Kindertageseinrichtun-
gen besonders benachteiligend ausgewirkt. Empirische Belege sind auch hierfir nicht vorhan-
den.

Eine eindeutige Antwort auf die Frage, ob und zu welchem Anteil der Anstieg der Zahl
der Schuler*innen mit Bedarf an SPU inklusionsbedingt war und ist, kann somit nicht gegeben
werden. Fur die bisherigen Berechnungen ist diese Entwicklung auch nur dann relevant, wenn
davon ausgegangen werden kann, dass die Inanspruchnahme von Integrationshilfe an die for-
male Feststellung eines Bedarfs an SPU gebunden ist. Dies ist aber nicht zutreffend. Zwar
existiert eine Schnittmenge zwischen der Zahl der Schiler*innen mit Integrationshilfe und je-
nen, bei denen ein Bedarf an SPU formal festgestellt ist. Ein formal festgestellter Bedarf an
SPU nach AO-SF ist aber keine Bedingung fir eine Anspruchsberechtigung nach § 35a
SGB VIl und § 112 SGB IX. Grundlage fur die Bewilligung von Integrationshilfe ist i.d.R. ein
medizinisches Gutachten, das mit dem AO-SF-Verfahren in keinem Zusammenhang steht.
Zum anderen gibt es auf Basis von Daten, die im Rahmen der Evaluation und auch in einem
anderen Projekt zum Thema Integrationshilfe (vgl. Goldan et al., 2022; Goldan et al., 2023)
erhoben wurden, deutliche Befunde dafiur, dass ein betrachtlicher Anteil der Schiler*innen
trotz Unterstitzungsbedarf keinen festgestellten Bedarf an SPU nach AO-SF aufweist. Der
festgestellte Bedarf an SPU und der Férderschwerpunkt wurden im 4. Evaluationszyklus erst-
malig erhoben. Informationen hierzu wurden seitens der Jugend- und Sozialamter in den meis-
ten Fallen nicht geliefert. In der aktuellen Erhebung wurde dies erneut abgefragt, aber in 56%
der Falle nicht beantwortet. Sofern Angaben vorliegen, wird fir 11,4% der Schiler*innen kein
Bedarf an SPU nach AO-SF ausgewiesen. Es ist somit davon auszugehen, dass der ,wahre
Anteil noch deutlich dariber liegt.

Zudem muss beriicksichtigt werden, dass ein AO-SF-Verfahren seitens der Schule nur
in Ausnahmefallen, insbesondere bei zieldifferenter Férderung oder unter bestimmten Voraus-
setzungen bei einem vermuteten Bedarf an SPU im Forderschwerpunkt Emotionale und sozi-
ale Entwicklung eingeleitet werden kann. Im Férderschwerpunkt Lernen kann die Schule den
Antrag in der Regel erst im dritten Jahr der Schuleingangsphase stellen. Nach Abschluss der
Klasse 6 ist ein Verfahren auf Antrag der Schule zudem nur noch in Ausnahmefallen mdglich
(vgl. 8 12 Absatz 4 AO-SF). Daher sind insbesondere jlingere Kinder ohne formal festgestell-
ten Bedarf an SPU nach AO-SF zu erwarten, die erhdhte Unterstiitzungsbedarfe aufweisen
und Integrationshilfe in Anspruch nehmen.

Im bisherigen Verfahren wurde nicht bericksichtigt, ob die Inklusion oder allgemeine
gesellschaftliche Trends fur den Aufwuchs der Schiler*innen mit Bedarf an SPU verantwortlich
sind. Dies war bislang nicht vorgesehen und ist nahezu unmdglich. Wie oben argumentiert
sprechen viele Grinde dafir, dass auch die Umsetzung der Inklusion zu einem Anstieg formal

festgestellter Bedarfe an SPU fuihren kénnte. Zudem ist ein formal festgestellter Bedarf an
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Fazit

SPU keine Voraussetzung fur die Inanspruchnahme einer Integrationshilfe. In einem alterna-
tiven Berechnungsverfahren, das im Abschlussbericht vorgelegt wird, wird versucht, den all-
gemeinen Anstieg in der Kostenabschatzung zu bericksichtigen, um zu tberpriifen, wie stark
der mdgliche Effekt steigender Bedarfe an SPU auf die veranschlagten Kosten maximal sein
konnte.

Ein allgemeiner Trend zu einer verstarkten (allgemeinen) Inanspruchnahme von Integ-
rationshilfe wurde bei der Abschéatzung der Kosten fiir die Inklusion jedoch bereits explizit auf-
gegriffen. Insofern ist die Kritik des LRH, dass dieser Parameter bislang nicht bericksichtigt
worden ist, nicht zutreffend. Indem nur der Zuwachs in der Inanspruchnahme bertcksichtigt
wird, der Uber die gestiegene Inanspruchnahme an den FS hinausgeht, wird implizit der allge-
meine Trend zu mehr Integrationshilfe kontrolliert bzw. herausgerechnet. Dennoch ist nicht
von der Hand zu weisen, dass die Herausforderung einer neuen Berechnungsmethode nun
darin besteht, festzulegen, wie die Zahl der Schiler*innen zu ermitteln ist, deren Bedarf im
Bereich schulischer Integrationshilfe inklusionsbedingt zusatzlich entstanden ist. Die Gutach-
ter*sinnen werden alternative Berechnungsverfahren entwickeln, die die gesetzliche Logik be-
ricksichtigen und die Einwande des LRH beziiglich der insgesamt steigenden Bedarfe an SPU
expliziter berticksichtigen.

Doch auch jenseits der Frage, wie hoch Kosten fiir Integrationshilfe sind und wer sie
finanziert, sollten die kontinuierlich steigenden Zahlen im Bereich der Integrationshilfe den Tréa-
gern der Jugend- und Eingliederungshilfe einen Anlass bieten, diese Entwicklung zu reflektie-
ren. Aus inklusionspédagogischer Perspektive ist die Wirksamkeit der Ma3nahme in den meis-
ten Fallen mindestens fragwiirdig. Derzeit pilotieren erste Kommunen neue Ansétze infrastruk-
tureller Poolmodelle, die sowohl finanziell als auch hinsichtlich ihrer Wirksamkeit auf padago-

gischer Ebene vielversprechend sind (Goldan et al., 2023).

4 Fazit

Im vorliegenden Zwischenbericht wurden vereinbarungsgeman die Ergebnisse der gesetzli-
chen Evaluation der Inklusionspauschale (Korb Il) nach § 2 Abs. 6 InkIFOG berichtet. Hierfur
wurde nun zum vierten Mal eine Vollerhebung bei den Tragern der Jugend- und Eingliede-
rungshilfe, d. h. bei allen Jugend- und Sozialamtern des Landes NRW, durchgefiihrt. Es zeigte
sich, dass der Ricklauf in diesem Jahr deutlich geringer war als in den vorangegangenen
Evaluationszyklen. Zudem war die Teilnahme der Amter selektiv, so dass das Verfahren zur
Hochrechnung der Kosten auf ganz NRW angepasst werden musste (vgl. Kapitel 2).

Im Ergebnis zeigt sich auch fir den flinften Evaluationszyklus erneut ein deutlicher An-

stieg der Fallzahlen und Kosten im Bereich der Integrationshilfe nach § 35a SGB VIII und
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Fazit

§ 112 SGB IX. Fur das Jahr 2021/22 sind die inklusionsbedingten Mehraufwendungen, im Ver-
gleich zum Referenzjahr 2013/14, auf insgesamt knapp 67 Mio. Euro zu beziffern (vgl. Ka-
pitel 2). Neben den Ergebnissen der bekannten aber angepassten Berechnungsmethode ist
auch eine Stellungnahme zu den Anmerkungen des Landesrechnungshofs (LRH) Gegenstand
des Zwischenberichts (vgl. Kapitel 3). Vom LRH wurde angeregt, die (nicht notwendigerweise
inklusionsbedingt) steigende Zahl der Schiler*innen mit Bedarf an SPU an AS starker in der
Abschatzung der Kosten zu bertcksichtigen. Es fehlt jedoch empirische Evidenz dafir, warum
die Zahl der Schuler*innen mit formal festgestelltem Bedarf an SPU nach AO-SF in den ver-
gangenen Jahren angestiegen ist. Daher kann nicht ohne weiteres argumentiert werden, dass
dies keine inklusionsbedingten Ursachen hat. Auch weitere Fragen zur bisherigen Berech-
nungsmethode werden im Zwischenbericht adressiert. Eine alternative Methode zur Berech-
nung der inklusionsbedingten Mehraufwendungen fir die schulische Inklusion nach § 2 Abs. 6
INKIF6G wird durch die Gutachter*innen entwickelt und bis Ende April 2024 im Rahmen des
Abschlussberichts prasentiert.

Die im Zwischenbericht prasentierten Abschatzungen fir die Kosten der Integrations-
hilfe kénnen als belastbare Grundlage fiir die Hohe der Inklusionspauschale nach § 2 Abs. 6
INKIFOG dienen. Die Zahlen sind belastbar, auch wenn die Jugend- und Sozialamter eine sin-
kende Bereitschaft zeigen, die erforderlichen Informationen an die Gutachter*innen zu tber-
mitteln. Die sinkende Bereitschaft Uiberrascht jedoch, denn sowohl das Verfahren als auch die
anstehende Erhebung waren den Amtern bekannt. Sollte das Gesetz novelliert werden, regen
die Gutachter*innen an, sicherzustellen, dass die fur eine Evaluation erforderliche Datenbasis
vorhanden ist.

Nach dem Zwischenbericht wenden sich die Gutachter*innen dem Verteilungsmaf3stab
der Inklusionspauschale und, wie auch schon im vierten Evaluationszyklus, der Frage zu, ob
und wie stark die im Zwischenbericht genannten Kosten der Integrationshilfe und die kommu-
nalen Kosten fir nicht-lehrendes Personal zur Unterstiitzung des Gemeinsamen Lernens kor-
relieren.

Aus Sicht der Gutachter*innen ist jedoch das eigentliche Problem weniger die Erfas-
sung des inklusionsbedingten Aufwuchses der Kosten flr Integrationshilfe. Das Problem ist
vielmehr die im Gesetz unterstellte und bislang empirisch nicht belegte Korrelation zwischen
Kosten flr Integrationshilfe, die nicht aus der Inklusionspauschale finanziert werden dirfen,
jedoch als Berechnungsgrundlage fur die Hohe der Inklusionspauschale dienen.

Fur den Abschlussbericht werden daher die Ergebnisse der Befragung der Schulleitun-
gen der offentlichen Grundschulen und der 6ffentlichen Schulen mit Sekundarstufe | und/oder
Sekundarstufe Il sowie die Befragung der Kreise, kreisfreien Stadte und kreisangehdrigen
Stadte und Gemeinden ausgewertet. Wie schon bei der Befragung der Jugend- und Sozial-

amter zeichnet sich trotz Verlangerung von Bearbeitungszeiten aber ab, dass auch hier ein
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Fazit

nicht zufriedenstellender Ricklauf erreicht wird. Auf Basis der Daten soll wie im vorangegan-
genen Evaluationszyklus ermittelt werden, wie hoch die tatséchlich entstandenen Kosten fur
die Kommunen im Bereich des inklusionsbedingt eingesetzten nicht-lehrenden Personals sind.
Diese Kosten werden dann den Kosten fir Integrationshilfe, die Basis fiir die H6he der Inklu-
sionspauschale sind, gegenulbergestellt. Auch Mittel aus Landesprogrammen fiir die Inklusion
flieRen in die Analysen ein. Die Ergebnisse konnen, wie durch die Gutachter*innen auch schon
im vierten Evaluationszyklus angeregt, in die Diskussion um eine Novellierung des InkIF6G

einflieRen.
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Anhang

Anhang

Tabelle 4: Berechnung der Mehrausgaben fir Integrationshilfe an AS in NRW (2016/17 gegenlber 2013/14)

Entwicklung der Zahl der Schiler*innen mit Integrationshilfe

absolut Zahl der Jugend- Wachstumsfaktor
Schuljahr insgesamt  in AS inFs  und Sozialamter , ag in FS
Hochgerechnete Anzahl der Falle mit Integrationshilfe* 2013/14 11.571 6.723 4.848 239
Hochgerechnete Anzahl der Falle mit Integrationshilfe**  2016/17 15.455 9.798 5.657 239 1,457 1,167
Prognostizierte Anzahl der Falle, wenn der Zuwachs an
AS dem an FS entsprochen hatte 2016/17 7.846
Differenz zwischen der hochgerechneten und der prog-
o ’ 1.952
nostizierten Anzahl der Falle
Ausgaben je Integrationshilfe an AS 2016/17 in Euro*** 19.860
Mehrausgaben 2016/17 gegeniiber 2013/14 in Euro 38.766.720
(bei dem Ausgabenniveau von 2016/17) T
Durchschnittliche Mehrausgaben je Amt 162.204
Hinweise:

*Hochrechnung basiert auf beobachteten Angaben von 151 Amtern.
**Hochrechnung basiert auf beobachteten Angaben von 151 Amtern.
**Mittelwert der Ausgaben pro Fall je Amt. Verwendet wurden 151 Angaben von 151 Amtern, die 2016/17 Fallzahlen und Kosten an AS gemeldet haben.
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Tabelle 5: Berechnung der Mehrausgaben fiir Integrationshilfe an AS in NRW (2018/19 gegenlber 2013/14)

Entwicklung der Zahl der Schiler*innen mit Integrationshilfe

absolut Zahl der Jugend- Wachstumsfaktor

Schuljahr insgesamt  in AS inFs  und Sozialamter j, ag in FS

Hochgerechnete Anzahl der Félle mit Integrationshilfe* 2013/14 11.571 6.723 4.848 239
Hochgerechnete Anzahl der Falle mit Integrationshilfe**  2018/19 21.982 14.074 7.908 239 2,093 1,631
Prognostizierte Anzahl der Falle, wenn der Zuwachs an

AS dem an FS entsprochen hatte 2018/19 10.966 7.908

Differenz zwischen der hochgerechneten und der prog- 3.108

nostizierten Anzahl der Falle ’

Ausgaben je Integrationshilfe an AS 2018/19 in Euro*** 17.470

Mehrausgaben 2018/19 gegeniiber 2013/14 in Euro 54.296.760

(bei dem Ausgabenniveau von 2018/19) U

Durchschnittliche Mehrausgaben je Amt 227.183

Hinweise:

*Hochrechnung basiert auf beobachteten Angaben von 151 Amtern.

**Hochrechnung basiert auf beobachteten Angaben von 132 Amtern.
**Mittelwert der Ausgaben pro Fall je Amt. Verwendet wurden 131 Angaben von 132 Amtern, die 2018/19 Fallzahlen und Kosten an AS gemeldet haben.
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